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Abstract
The article presents examples o f  Ukrainian translation Solutions, based on the 
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Декшька pokíb тому в Угорщиш було оголошено конкурс на 
кращий художнш переклад шоземною мовою твор1в угорських пись- 
менниюв. У мене була нагода ознайомитися, оцшити та прокоменту- 
вати художнш переклад перших трьох частин новели Гези Чата Mootci- 
ка одного з KOHKypcaHTÍB. Зпдно з умовами конкурсу автор перекладу 
для мене був невщомим.
У cTarri розглядатимуться перекладацью р1шення конкурсанта 
та запропоноваш вар1анти виправлення перекладу украТнською мовою 
з метою звернення уваги на можлив! помилки та пояснения 'íx виник- 
нення. Адже кожний майбутнш перекладам художньоТ лкератури мо- 
же засвоУти нaйкpaщi перекладацью методи через аналгз та усвщом- 
лення виправлення помилок.
Переклад художньо1 л1тератури вважаеться одним Í3 найсклад- 
н1ших вид1в перекладацько'1 д1яльност1. Художн1й переклад вимагае 
вщ перекладача не лише володшня л1тературною мовою першотвору, 
а й передбачае досконале знания цшьовоТ мови. Окр1м цього, митець 
мае бути добре ознайомленим з культурним та юторичним надбанням 
чужого народу. Перекладачев! noTpiÖHO подолати ряд труднощ1в шд 
час передач! зм1сту твору, збереження його художньо-естетичних цш- 
ностей та стилю.
Ознайомлення з життевим шляхом автора, з його творчим до- 
робком, розумшня його особистого свАогляду, розкриття можливих 
фактор!в, що спонукали письменника до написания певного худож-
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нього твору значною MÍpoio полегшують роботу перекладача при ви- 
конанш перекладу.
Геза Чат (справжне пр1звище та ím’b Йожеф Бреннер, 1887— 
1919) — угорський прозаУк, драматург, художник та музикант, молод- 
ший двоюрщний брат угорського письменника Деже Костолаш, який 
народився в сербському мютечку Суботща в Австро-Угорщиш. За фа- 
хом bíh був лжарем-невропатологом. Геза Чат був одним Í3 перших, 
хто ознайомився з науковими працями психоанал1тичноУ школи авст- 
ршського невролога Зжмунда Фрейда. Об’ектом його творчих дослГ 
джень були незнайом1 та непередбачуваш глибини людськоУ дупл. У 
творах письменника поеднюються його особиста психолопчна криза 
та сощальна криза тогочасно'У Австро-Угорщини. Значним емоцшним 
джерелом виявилися спогади письменника з дитинства.
Через поставлений лжарями нев1рний д1агноз та незл1ченш ек- 
зистенцшш переживания Геза Чат почав вживати ошум, морф1н. Його 
життевий шлях супроводжувався неймов1рною духовною боротьбою 
та трапчними под1ями. Геза Чат намагався позбутися важкоУ залеж- 
hoctí в1д наркотиюв, однак ocoőhctí трагедй' у житт1 письменника 
призводять до виснаження його нервовоУ системи. 22 липня 1919 року 
Геза Чат застрелив дружину, шсля чого потрапив в псих1атричне вщ- 
дшення лжарн1 м1ста Субот1ца. B íh тжае з aÍKapHÍ i, прямуючи до 
Будапешта, потрапляе в руки сербських солдат поряд з демаркацш- 
ною смутою в Келебй'. Не витримуючи важких випробувань дол1, пись- 
менник покшчуе життя самогубством.
I героями новел Гези Чата часто керуе не конкретна мета, до дй' 
Ух спонукають стриман1, часом не проявлен! почуття та емоцй', при- 
гн1чений thíb i роздратованють. Тому у творах письменника багато 
душевнохворих, нещасних персонаж1в.
На початку XXI сто л тя  ÍHTepec до творчосп угорського пись­
менника значно 3pic. Твори i вщверт1 щоденники Гези Чата перекла- 
ден1 англ1йською, французькою, н1мецькою, 1тал1йською, португаль- 
ською, польською, естонською, рос1йською мовами. Як письменник- 
новел1ст Геза Чат дебютував у 1903 рощ. Його перу належать близько 
cothí новел та оповщань, значна частина з них шзшше була упоряд- 
кована у зб1рки, що вийшли п!д назвами: A varázsló kertje [Сад ча- 
род1я, 1908]; Az albíróék és egyéb elbeszélések [Судд1 першоУ 1нстанцй' 
та mini оповщання, 1909]; Délutáni álom [Шсляполуденний сон, 1908];
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Schmith mézeskalácsos [Пряничник UImít, 1908]; Muzsikusok [Музикан- 
ти, 1908]. Драматичну спадщину письменника становлять bícím п’ес, 
однак у повному обсяз1 ми маемо лише частину з них. Драма A Ja­
nika [Я шка, 1911] (про життя провшцшного мщанства) вважаеться 
одшею з найкращих п’ес письменника. Вщомими п’есами письмен­
ника е також Hamvazószerda [Попшьна середа, 1911], Horváték [Хор­
вата, 1912] та поставлена шел я 1912 року за новелою Az albíróék 
[Cyzmi nepiuoí шетанцп] n’eca Kisvárosi történet [IcTopia провшцшного 
мюта]. Вщомий угорський режисер театру i kího Я нош Сасс за моти­
вами новел Гези Чата у 1997 рощ зияв фшьм Хлопчики Штман, що 
мав величезний yenix у Будапешту Генп, Брюсселе Чикаго, Тромсе. 
У 2007 рощ за щоденниками Гези Чата кшорежисер поставив фшьм 
Отум.
Написана у 1909 рощ новела Гези Чата Йожжа уперше дру- 
куеться у 36ipui оповщань Délutáni álom [ГИсляполуденний сон], що 
виходить у 1911 рощ. Автора новели можна вважати одночасно нар- 
ратором i, за припущеннями дослщниюв, головним героем оповщан- 
ня. Назва новели Йожжа теж слугуе шдставою до таких припущень, 
адже, як вже згадувалося, справжне ÍM’a автора було Йожеф, а заго­
ловок новели -  це пестливе звертання до д1тей Í3 таким 1м’ям. KpÍM 
того, новелу письменник присвятив сво'ш нянечщ Gbí.
У новел1 у повному обсяз1 Геза Чат знайомить читана з атмо­
сферою житла, у якому бабуся разом Í3 нянечкою виховуе хлопчика- 
сироту, та зображае внутрйшш переживания й особисте свИосприй- 
няття дитини, показуе довколишн1й cbít, моральн1 аспекта людських 
стосунк1в, викривае страх, тривоги, незадоволення хлопчика. Перед 
читачем вщкриваеться складний cbít усталених звичшв, монотонне 
дотримання HepeMOHÍfí сшданку, пиття кави, прогулянок, ув1мкнення 
та вимкнення св1тла — неск1нчена обридлива круговерть подш, еди­
ною вщрадою серед яких е сон. Перед читачем постають картини 
численних enÍ30flÍB з дитинства хлопчика, постаП 6a6yci, нянечки, ма- 
Tepi, яка померла пщ час народження сина, батька, який через втрату 
ж1нки покшчив життя самогубством, бабусиного адвоката та негатив- 
hí ф1гури пол1цейського, знайомих, сусвдв. Новела Йожжа зак1нчу- 
еться стислим пщеумком спогад1в самого автора: “Ось таким було 
мое життя в той час”.
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Розглянемо декшька приклад1в з перекладу новели Гези Чата 
Йожта, виконаного молодим фах1вцем-початювцем. Виявлеш в пе­
реклад! помилки часто пояснюються недостатшм володшням шозем- 
ною мовою, нестачею вщповщних культуролопчних знань або недо- 
триманням шдивщуального художнього стилю автора.
Приклади з перекладу подаються з подалыиим анал1зом i мож- 
ливим пояснениям виникнення помилок.
1. Уже у першому реченш твору перекладач робить помилку 
через те, що недосконало волод1е угорською мовою, не розум1е кого 
стосуеться у реченш слово rendesen (зазвичай).
«Reggel, amikor kinyitottam a szemeimet, fölálltam az ágyamban, és ki­
bámultam a zöld korlátháló fölött rendesen még nagymama nem kelt föl» 
(Csáth 1994: 137).
Переклад:
«Bpamfi, коли я розплюгцив o h í , тдншався з л1жка i виглядав через 
зелений бортик, бабуся зазвичай ще спала».
Геза Чат використовуе у реченш iHBepciio: слово rendesen ха- 
рактеризуе дй' хлопчика, а не його бабусь Не бабуся зазвичай ще спа­
ла, коли хлопчик шдшмався з л1жка, а Иожша, зазвичай, виглядав над 
зеленим бортиком cítkh, поки бабуся ще спала.
2. У наступному приклад! бачимо невщповщну пунктуащю та 
порушення художнього стилю першотвору.
«А szomszéd szobában, a hálószobájában a tükörasztalon erőlködve, het- 
venkedve pislogott az olajmécses, mintha meg akarta volna akadályozni, 
hogy reggel legyen. A becsukott ablaktáblák rései azonban már ki vannak 
töltve ezüstös-aranyos fénnyel, innen lehet tudni, hogy a mécs hiába eről­
ködik» (там само).
Переклад:
«У cycidmű KiMHami, в Ti спальт, на трюмо напружено та чванливо 
otceepie каганець, тби xomie перешкодити, настанню ранку. Незва- 
жаючи на це, щтини зачинених вжонниць еже наповнилися cpióno- 
золотим сяйвом, тому каганець дарма старався».
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Перекладач художньоТ л1тератури завжди повинен придшяти 
особливу увагу використанню спшьнокореневих сл1в, адже це е, як i у 
цьому уривку, проявом шдив1 дуального стилю письменника. Тому 
угорський д1еприсл1вник erő lk ö d ve  (нап руж ен о) та д1еслово e rő lk ö d ik  
(напруж ует ъся) обов’язково потр1бно у тексН зберегти. Використане 
д1еслово ст арався  в цьому випадку призводить до порушення худож- 
нього стилю.
Запропонований перекладачем укра'шський BapiaHT x o m ie  п е-  
реш кодит и, наст анню  р а н к у  фрази m eg  a k a rta  vo ln a  akadá lyozn i, h o g y  
re g g e l legyen  OKpiM того, що мютить зайву кому, стилютично не вщпо- 
вщний, а художнш переклад вимагае в i-д перекладача винахщливостц 
поетично!' TBop40CTÍ. Пропозищею на можливий переклад фрази е т би  
xom ie зупинит и npuxid  ран ку .
3. На переклад реалш, зокрема побутових реалш, кожний пере­
кладач повинен звертати особливу увагу. Йожжа розповщае про су- 
сщку Тецу та п чолов1ка-виноградаря, як1 часто навщували бабусю, 
щоб полестити Уй та випити зайву чарку слив’янки.
«...Kati kihozta a szilvóriumot, és a vincellérpár kapott belőle egy-egy
pohárra l»  (там само, 139).
Переклад:
«...K am i dicmaeana сливянку з  ком1рки i euHaepadapeei з  друж иною
перепадало по бокалу».
УкраУнська лексема бокал  в жодному pa3Í у цьому контексН не 
може бути вщповщником угорського слова p o h á r . Тут йдеться про 
угорську фруктову горшку -  паленку (слово мае слов’янське похо- 
дження, вщсилае нас до процесу и виготовлення, тобто випалювання, 
перегонки фруктового спирту). А паленку 3Í слив називають сливови­
цею. Оскшьки йдеться про спиртний напш, м1цн1сть якого щонаймен- 
ше 38% об., його зазвичай п’ють не з бокал1в, а з чарок.
4. Пом1ж тим сусщка та ií чолов1к, використовуючи добросер- 
дечн1сть 6a6yci, обкрадали íí i половину прибутку з урожаю забирали 
co6i.
«А termés felét a saját zsebükre adták el» (там само).
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Переклад:
«Половину врожаю клали у свою кишеню».
Окр1м того, що речения сформульовано довод! недбайливо 
(якою повинна бути та кишеня, в яку можна покласти половину вро­
жаю?), очевидно перекладач не взяв до уваги, що в наступному ре- 
ченш дядько Герьо зауважуе, що обсяг поставлено! кшькост! слив не 
складав й половини того, що bíh бачив у сливовому саду. Тому варто 
замшити словосполучення половину врожаю на половину прибутку з 
врожаю. Варто також звернути увагу на наявний в угорськш mobí ви- 
раз: a saját zsebére dolgozik, тобто працюе на свою (кишеню) вигоду.
5. Иожжа у CBOÍ розповдо про ранков1 подй' з пори дитинства 
описуе одяг, у який шсля процедур райкового туалету одягала його 
нянечка.
<(Közben rám adta fodorgalléros fehér ingemet (sose tudtam megszokni a 
fodrait, különösen a csuklómat bántották a kézelők) és a sötétkék bár­
sonyruhámat gyöngyházgombokkal» (там само, 137).
Переклад:
«Тим часом нянечка надягала на мене бшу сорочку з гофрованим ко- 
м1рцем (школи не m í z  звикнути до тих волатв, особливо заважали 
манжети на зап ’ястках) i темно-синю оксамитову сукню з перла- 
мутровими тудзиками».
Тут, на перший погляд, спостержаеться невщповщне викорис- 
тання лексеми у mobí перекладу. Слово сукня украУнському читачевг 
може здаватися неправильним добором екв1валенту, адже йдеться про 
хлопчика, а не д1вчинку. Варто однак пригадати, що у кшщ 18 сто­
л б я  незалежно вщ стаН було прийнято одягати д1тей у суконку. Це 
вбрання носили як хлопчики, так i д1вчатка аж до 6-7-р1чного BÍKy 
(Szilvási 2012). У цьому випадку доцшьно б було лексему ruha noMÍ- 
тити позначкою, а у примНщ надати пояснения такоУ традицП', або 
слово ruha перекласти одним з украУнських вщповщниюв: одяг, оде­
жина, вбрання, наряд тощо.
91
6. У наступному ешзод1 дитина сидить на khhhmí i розглядае 
родинш фотографп. На свНлиш бачить свого батька. Батько одягне- 
ний в мадярсът панталоны, заправлеш у  чоботи. Miac шшим батько 
Йожжи був вихщцем Í3 свНсько!' cím’i, що шзшше став вщомим адво­
катом, обшмав посаду головного прокурора. Тобто bíh був одягнений 
так, як це було прийнято у тогочасних вищих верствах населения.
«Ott van az apám gyerekkori arcképe is. Magyar nadrágban, csizmában
van levéve» (Csáth 1994: 138).
Переклад:
«Там також e портрет з дитинства мого mama. В портах, заправ-
лених у  ботинки».
Пасткою для перекладача виявилося словосполучення magyar 
nadrág. Це -  реал1я з матер1альноТ культури угорщв, з етнограф1чними 
довщками яко\' можна ознайомитись, наприклад, на сторшщ Нацио­
нально! б1блютеки ímchí Ференца Сечет (МЕК). Угорсью панталони
-  це штани вузького крою у переднш части hí з клапаном (ширшь- 
кою). 1х шили з синього чи чорного сукна i з п1дкладкою з фланел!. 
Назву ellenzős nadrág штани отримали завдяки звисаюч!й передн1й 
nacTHHi шир1ньц1 (ellenző). Знизу до штанин пришивалися штрипки 
(talpaló), аби штани не задиралися наверх у чоботах. Hohobíhí пан­
талони вузького крою пщкреслювали належшсть до верхн1х верств 
суспшьства. У перше мадярсью штани в гардероб! шляхтич!в та гуса- 
pie, прикрашен! шнуровим озлоблениям, з’явилися у 17 стол!тт!. По- 
ступово так! панталони Í3 ширшькою почали з’являтися й у гардероб! 
лаке‘!в, студенНв i бшьш забезпечених представниюв селянства. I хоча 
за чинними у 18 ctohíttí конвенщями таю штани носили i кучери, i 
наймите, однак ще й у минулому ckhiíttí таке вбрання вважалося ви- 
раженням багатства та пдностг
Отже, запропонований перекладачем варiант в портах, заправ- 
лених у  ботинки не можна вважати вдалим, тим паче, що так! панта­
лони одягали до 4o6 ít, а не до ботинок. А порти за наданим у Ве­
ликому тлумачному словнику сучасно’! украУнсько'! мови пояснениям
-  це застарше, рщко вживане словосполучення штани з полотна 
(ВТССУМ: 1072).
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Míhc íhihhm, батько автора новели Йожжа теж був вщомим на 
той час адвокатом, i на cbítiihhí кшця 19 стол1ття bíh, ймов1рно, 
позував у под1бному одяз1 (Vámos 2013):
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